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Fortsættes side 2

Borgerforslag – en ny form for demokrati

Af Lars Vestergaard

Hovedparten af vælgerne står uden for partierne, 
og derfor uden indflydelse ad den vej.

Borgerforslag er derfor en fænomenal mulighed 
for at fremsætte og støtte gode, velargumenterede 
forslag.

Kravet om mindst 50.000 støtter til Borgerforslag 
for at blive taget alvorligt er meget højt, når partier-
nes medlemstal tages i betragtning.

I 2015 var der 4.145.105 vælgere, som afgav 
3.518.987 gyldige stemmer.

Partiernes medlemstal var i 2016: Soc. 40.000, 
Venstre 36.000, DF 16.000, og de øvrige 6 partier 
tilsammen ca. 51.000 medlemmer, i alt 143.000. De 
lave medlemstal giver kun begrænset baggrund for 
resolutioner og forslag.

Borgerforslagene viser derimod klart hvor mange 
vælgere, der støtter forslagene.

https://www.borgerforslag.dk har de første 6 må-
neder haft 1.630.181 besøg, hvor 230.578 borgere 

har afgivet 494.589 støtter til forslagene.
Der er altså 230.578 borgere, der har støttet et 

eller flere forslag, mod kun 143.000 organiserede 
partimedlemmer. Derfor bør borgerforslagene føl-
ges med større interesse af både vælgere og partier.

Fire forslag fik over 50 tusinde støtter
Foreløbig har 4 forslag fået støtte fra over 50.000, 

som er betingelsen for at forslagene bliver bragt op 
i Folketinget, mens 48 forslag er slettet af mangel 
på støtte.

Desværre har de 4 første forslag med over 50.000 
støtter mødt modstand blandt MF’erne.

De meget seriøse forslag om forbud mod omskæ-
ring, som støttes af godt 50.600, samt forslaget om 
automatisk organdonation, med ca. 56.000 støtter 
møder modstand i Folketinget.

Det afslører desværre at MF’erne er mere optaget 
af at forhindre, at der skæres i de døde, end, at der 
skæres i de levende drenges forhud, på trods af at 
de skal leve med smerten hele livet.

Flere gennemarbejdede forslag
www.borgerforslag.dk omfatter flere gennemar-

bejdede forslag:
Et af de mest presserende forslag er borgerfor-

slag.dk FT-01508 om kun én patientjournal, der pt. 
støttes af godt 10.300.

Forslaget om èn patientjournal er simpel logik, da 
udvikling og vedligeholdelse af flere IT-systemer, 
til identiske opgaver, er molbo-arbejde og spild af 
ressourcer.

Sundhedsplatformen er en kostbar vildfarelse.
Når Region Sjælland og Hovedstaden ikke kan 

erkende, at det er dobbelt arbejde, med forskelli-
ge patientjournaler, der skal kunne det samme, bør 
Folketinget tage beslutningen, da det er Regering 
og Folketing, der har kvajet sig ved at dele opga-
ven ud til regionerne, på trods af, at der naturligvis 
kun bør være ét journalsystem for hele landet, så vi, 

Hjemmesiden, www.borgerforslag.dk bør have stor opmærksomhed. Borgerforslag er både alternativ og supplement til 
partiernes egne resolutioner.
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Der sker altid noget på Randers Lejerforenings kontor
Der brænder altid lys i Torvegade 14, 1. sal. i Randers midtby. På lejerforenin-
gens kontor sidder der nemlig altid nogle, der er dybt optaget af et eller andet, 
er ved at diskutere noget, forberede noget eller i gang med at hjælpe nogle 
borgere, der er kommet i klemme. Der er næsten altid aktivister til stede fra 
mindst én af de grupper, der holder til på adressen:

Randers Lejerforening holder åbent hver tirsdag og torsdag 18.30 – 21.00, 
samt efter aftale. 
Her tager vi os af sager i forbindelse med lejeforhold, fraflytninger, varmeregn-
skaber, tvist om vedligeholdelse o.s.v.

Livtagerne holder åbent onsdage 11.00 – 13.00 
Her kan man få hjælp og vejledning i kommunale sager som stop for sygedag-
penge, de forskellige former for kontanthjælp, problemer med pensionsafgørel-
ser m.v

Lægekonsulent efter aftale 
Her er en læge, som kan hjælpe med at se på dit sygdomsforløb, journaler, 
røntgenbilleder o.s.v. i sager om pension, arbejdsskader m.v.

Rådgivning for udlændinge holder åbent søndage 16.00 – 18.00 
Her kan man få hjælp og rådgivning om arbejds- og opholdstilladelse, familie-
sammenføringer m.v. 
Her findes også tolkeservice.

Den sociale Café holder åbent torsdage 15.00 – 17.00 
Her kan man få hjælp til spørgsmål og jobsøgning, flex-ordninger, udfærdigelse 
af CV o.s.v. Man er også velkommen til bare at komme og drikke en kop kaffe 
og få en snak.

Beboerlistens baggrundsgruppe mødes søndage før de mandage, der holdes 
byrådsmøde kl. 19 – 21 
Her gennemgår vi morgendagens dagsorden og bestemmer vores politik på 
mødet.
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RANDERS LEJERFORENING 
Torvegade 14, 1. sal
8900 Randers

Foreningens kontortider:
Søgne tirsdage og torsdage 18.30 - 21.00
Samt i øvrigt efter aftale.
Tlf: 86 42 91 14
Fax: 86 41 65 22

Beboerlisten
v/ Randers Lejerforening,
Torvegade 14, 1. sal; 8900 Randers
Tlf: 86 42 91 14
Fax: 86 41 65 22

Byrådsgruppen i Randers 
Bjarne Overmark
Mobil: 22 21 37 55
Kim Kristensen
Mobil:  27 21 17 22
Jens Laursen
Mobil: 30 67 63 80

Advokatfirmaet Bjarne Overmark holder åbent 
hverdage 9.00 – 13.30 
Hvis man tale med Bjarne Overmark er det klogt at 
ringe mellem 9.00 og 13.30 på telefon  86 40 25 44 
og lave en aftale

Du er altid velkommen, hvis du har brug for hjælp, eller 
hvis du har lyst til at give en hånd med. Vi kan altid 
bruge flere. Du er også velkommen til bare at komme 
og drikke en kop kaffe. Måske bliver du så lige bedt om 
at lave den selv – og så lige også lave én til dem, der er 
travlt optagne, nu du er i gang.

som patienter, kun registreres i en og samme 
journal uanset hvor i landet vi bliver syge.

Læger og sygeplejersker bør tilsvarende 
kunne skifte arbejdsplads uden at skulle oplæ-
res forfra.

De oversete forslag
Blandt de oversete forslag, som langt 

fra opnår tilstrækkelig støtte er forslag: FT-
00925, Bevar FM-båndet i Danmark, i stedet 
for at nedlægge FM-senderne.

Planerne om at nedlægge FM-senderne vil, 
hvis det gennemføres, gøre vore 10 millioner 
FM-radioer uanvendelige og sende borgerne 
på indkøb af mængder af nye DAB+ radioer, 
hvilket vil give en enorm omsætning til radio- 
og elektronik-branchen. Udelukkende for at 
staten kan spare små udgifter til FM-senderne, 
og give plads til reklamekanaler.

Muligvis er planerne foreløbig udskudt; 
men forslaget har kun fået 3.171 støtter.

Endnu ringere er det med forslag FT-00300 
Genindførelse af revisionspligten, der nåede 
146 støtter og FT-01453 Statsfinansiering af 
havdiger, der støttes af 91.

Borgerforslag, der vækker stærke følel-
ser, om liv og død, smerte, uretfærdighed og 
misundelse kan opnå stor opmærksomhed og 
mange støtter.

De mere tekniske og nørdede forslag får in-
gen opmærksomhed, og bortfalder, uanset 
hvor fornuftige de er.

Fortsat fra forsiden

Borgerforslag – en ny form for 
demokrati

Lars Vestergaard. Foto: Jakob Lindberg
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Her i bladet er en del artikler, som på forskellig måde 
beskriver, hvordan den rædselsfulde og grundlovsstridige 

lov L38 vil udsætte et stort antal lejere for retslig forskelsbe-
handling. Mange vil blive fredløse boligmæssigt. Betegnelsen 
”fredløse” vil nogen måske studse over, men at det ikke er 
nogen misvisende betegnelse vil fremgå af følgende. 
Når et boligområde har stået på regeringens, med et grimt 
ordvalg, såkaldte ”ghetto-liste” i en kortere årrække, skal 
bebyggelsen efter den ny lovgivning omdannes, så de almene 
familieboliger maksimalt udgør 40%. Som det fremgår andet-
steds i dette blad, kan en stor andel af beboere på overfør-
selsindkomster (altså pensionister, arbejdsløse og studerende) 
gøre at en bebyggelse havner på regeringens ”ghetto-liste”. 

Denne type bebyggelser er blot ét eksempel, men de findes 
adskillige steder i landet, opført som almene boligafdelin-

ger med 100% almene familieboliger.  
Det er ikke nogen lille gruppe danskere, der er på overførsels-
indkomster. De udgør tilsammen 2,1 mio. indbyggere, eller 
ca. halvdelen af Danmarks voksne befolkning. Det er ikke 
dem alle der bor i alment byggeri, men dem der ikke gør, 
kan få brug for det på et senere tidspunkt.

Mange af de bebyggelser der er i ”ghetto-liste”-farezonen, 
er velfungerende og nyligt renoverede boligafdelinger 

med lave huslejer. Det tiltrækker naturligvis beboere som 
førnævnte pensionister, arbejdsløse og studerende, der ikke 
kan betale så høj husleje og som samtidig er udelukket fra 
ejerboligmarkedet på grund af manglende kreditværdighed. 
Resultatet er, at disse bebyggelser får en meget høj andel 
af beboere på overførselsindkomster. Dermed vil sådanne 
boligafdelinger ofte risikere at komme på ”ghetto-listen”. 
Når det så sker, at en bebyggelse kommer på listen, og er 
der i fire-fem år, vil den ny lovgivning bevirke at lejerbolig-
andelen skal mindskes, og der vil blive færre billige boliger 
tilgængelige. Lejere, der ikke må flytte ind i afdelingen, eller 
som bliver opsagt, kan ikke flytte til en anden tilsvarende 
boligafdeling. Partierne bag L 38 har nemlig samtidig ved-
taget anden lovgivning, som forhindrer alle folk på overfør-
selsindkomst i at flytte ind i boligafdelinger, der er på listen. 
Folk på overførselsindkomst har simpelt hen ikke længere fri 
bevægelighed når det handler om hvor man kan bosætte sig. 

Dette lovgivningsmæssige misfoster skaber to store proble-
mer. 

Det ene problem er en selvforstærkende spiralproces som 
trykker flere og flere eksisterende almene bebyggelser over på 
”ghetto-listen”. En tilbageværende boligafdeling med billige 
huslejer, som endnu ikke måtte være havnet på listen, bliver 
automatisk til et boligmæssigt tilflugtssted for folk på overfør-
selsindkomster. Dermed stiger afdelingens andel af beboere 
på overførselsindkomst, og risikoen øges voldsomt for at 
bebyggelsen ryger over på listen. 
Det andet problem er helt konkret, at folk på overførselsind-
komster ikke vil kunne finde boliger de kan betale. På trods af 
mange pæne ord og løfter fra mange politiske niveauer, om 
flere billige boliger, sker der nemlig reelt det modsatte: Der 
har i snart mange år været et stabilt fald i antallet af billige 
boliger.  Nu har regeringen så - med støtte fra Socialdemo-
kratiet, DF og SF - udelukket folk på overførselsindkomster 
fra en meget stor andel af de i forvejen alt for få billige 
boliger.

Alt dette rammer i virkeligheden ikke alene folk på over-
førselsindkomster men også de øvrige befolkningsgrupper 

som regnes med i ”ghetto-liste”-sammenhæng. (Heriblandt 
folk uden uddannelse og folk af anden etnicitet). 
Dermed har man skabt en gruppe af reelt bolig-fredløse 
borgere. Som nævnt er mindst halvdelen af Danmarks voksne 
befolkning i risiko for at blive ramt. Den gruppe der aktuelt 
rammes vil vokse lige indtil vi får stoppet og tilbagerullet disse 
grundlovsstridige tendenser i dansk lovpraksis. 

Fra Danmarks Lejerforeninger tror vi på, at dette kan lyk-
kes. Både på grund af, at nye aktive grupper er kommet 

på banen, og fordi de der er i farezonen for at rammes udgør 
mere end halvdelen af vælgerne.

Bodil Kjærum, Landsformand

Hvor KAN 
fredløse 
lejere bo ?

Nej til nedrivning og 
salg af almene boliger

Af Bodil Kjærum, 
Landsformand

Boligpolitikken er blevet 
lammet af frygt. Angsten for 
udlændinge har i de sidste 17 
år været afgørende for samar-
bejdet mellem de gamle bor-
gerlige partier og Dansk Fol-
keparti. Selv liberale folke-
tingsmedlemmer fra Venstre 
og Konservative har bøjet sig 
for DF’s absurde værdipoliti-
ske krav.

Hvis det kun drejede sig 
om burkaforbud, smykkelov 
og lignende symbolske tiltag, 
kunne Danmark godt overle-
ve. Men nu truer udlændin-
gefrygten også med at ramme 
det almene byggeri.

Samfundsødelæggende plan
Med den såkaldte ”ghetto-

plan” (også kaldet en pisto-
plan) er der lagt op til nedriv-
ning og salg af 10.000 alme-
ne lejligheder, hvoraf en del 
tænkes omdannet til private 
ejerlejligheder. Desværre har 
Socialdemokratiet og SF til-

sluttet sig denne samfundsø-
delæggende plan i et forlig 
med regeringen.

De to oppositionsparti-
ers tilslutning kan alene for-
stås som et manglende mod 
til at stå i mod de udlændin-
gefjendske holdninger i blå 
blok.

Ikke nok med at forligspar-
tierne vil rive gode boliger 
ned. For at kunne gennem-
føre planen er det nødvendigt 
at sætte beboerdemokratiet 
ud af kraft. Ingen ansvarlige 
bestyrelser i boligorganisa-
tionerne og deres afdelinger 
vil af sig selv tillade, at de-
res bebyggelser blev splittet 
op, samtidig med at det vig-
tige boligsociale arbejde blev 
spoleret.

Danmark kan ikke undvære 
10.000 billige boliger. Hver-
ken i København eller i de 
større provinsbyer. Efter al 
sandsynlighed vil nedrivnin-
gerne og salget føre til endnu 
flere hjemløse. Det har Dan-
mark ikke råd til.

Imod grundloven
Danmarks Lejerforeninger 

opfordrer politikerne til at be-
sinde sig. Samtidig opfordrer 
vi Danmarks Almene Boliger 
(BL) og ledelserne i de alme-
ne boligorganisationer til at 
afvise kravet om nedrivning 
og salg af lejlighederne. Det 
kan gøres med henvisning 
til den private ejendomsret 
i Grundloven. Regeringen 
ejer ikke de almene boliger. 
Det gør de almene afdelinger 
selv. Regeringen kan derfor 
kun rive boliger ned ved eks-
propriation og mod fuldstæn-
dig erstatning.

Beboerne i det almen byg-
geri opfordres til at læg-
ge maksimalt pres på de-
res ledelser for at forhindre 
”ghettoplanen” i at blive rea-
liseret.

Kilde: 
Udtalelse fra Danmarks 

Lejerforeninger på sit 
årsmøde, afholdt på 

Langeland den 27. oktober 
2018

Boligpolitik

Danmark kan ikke undvære 10.000 billige boliger. Hverken i 
København eller i de større provinsbyer. Efter al sandsynlighed vil 
nedrivningerne og salget føre til endnu flere hjemløse
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Nedrivninger af almene boliger splitter rød 
blok

Af Jakob Lindberg

I slutningen af november 
var der 3. behandling af Lov 
38 i Folketinget. Loven kal-
des populært for Ghetto-lo-
ven, men burde kaldes loven 
om parallelsamfund.

Loven blev vedtaget af et 
flertal bestående af blå blok 
(Venstre, Konservative, 
Dansk Folkeparti og Liberal 
Alliance) med tilslutning af 
Socialdemokratiet og SF fra 
rød blok. Radikale, Alterna-
tivet og Enhedslisten stemte 
imod. 

Formålet med loven er at 
foretage en udskiftning af be-
boerne i visse almene bebyg-
gelser, som regeringen har 
udnævnt til at være ”ghet-
toer”. Men loven har også et 
andet formål, nemlig at frem-
stille beboerne i de pågæl-
dende områder som synde-
bukke. Det drejer sig specielt 
om de beboere der er af ikke-
vestlig oprindelse.

I den forstand er loven et 
led i regeringens udlændin-
gepolitik, der dirigeres af 
Dansk Folkeparti, og hvis 
formål er at sætte skel i be-
folkningen mellem hvide og 
brune borgere. Dansk Folke-
partis drøm er at alle bebo-
ere af ikke-vestlig oprindelse 
skal sendes ud af landet. 

Antisemitisk tradition
Helt op til 2. verdenskrig 

var det almindeligt i Europa 

at gøre jøderne til syndebuk-
ke for al dårligdom i sam-
fundet. Derfor samlede man 
f.eks. i Venedig alle jøderne 
i en bydel, som hed Ghetto. 
Bydelen blev spærret af om 
natten for at undgå, at jøder-
ne skulle blande sig med den 
øvrige befolkning

Ved at bruge ordet ”ghetto” 
i en dansk lov, har Folketin-
get fortsat denne antisemiti-
ske tradition for at brænde-
mærke minoriteter i befolk-
ningen. I dag er det dog ikke 
jøderne, der er skydeskive, 
men generelt borgere af ikke-
vestlig oprindelse.

Da jeg ikke ønsker at del-
tage i denne form for kollek-
tiv mobning, vil jeg i det føl-
gende kalde de områder, som 
L 38 handler om, for PISTO. 
Ordet står for ”Projektområ-
der for Integration, Sammen-
hængskraft, Tryghed og Or-
den”.

Begrænsning af skaderne
Under 3. behandlingen 

spurgte Torsten Gejl fra Al-
ternativet om Socialdemokra-
tiet mente det var passende at 
anvende ordet ”ghetto”

Kaare Dybvad (Socialde-
mokratiet) forklarede, at da 
Socialdemokratiet sad i rege-
ring kaldte man det for ”ud-
satte boligområder”, som han 
synes var en mere dækkende 
betegnelse. Socialdemokra-
tiet gik ind i forhandlingerne 
for at begrænse skaderne:

”For os var det mest afgø-
rende, at regeringen havde 
planer om at tage 19 mia. 
kr. ifølge Landsbyggefon-
den fra den såkaldte ydel-
sesstøtte. Men hvis man 
havde fået lov til at tage de 
19 mia., [...] ville det have 
ødelagt den almene bolig-
sektor. Og det var det, som 
var vores hovedprioritet, 
nemlig at sikre den almene 
boligsektor, mere end hvil-
ket udtryk, der blev brugt i 
den her lovpakke”

Han hentyder dermed til 
den alliance, der opstod un-
der forhandlingerne mellem 
Socialdemokratiet, SF og 
Dansk Folkeparti. Dette for-
hindrede at lovpakken ville 
blive finansieret med 19 mia 
fra Landsbyggefonden, som 
er penge, der er betalt af le-
jerne i det almene byggeri. 

Til gengæld måtte Social-
demokratiet og SF acceptere 
betegnelsen ”ghetto”.

Bygger loven på viden eller 
fordomme?

Under Folketingets 3. be-
handling, kom det til en de-
bat mellem især Enhedsli-
stens Søren Egge Rasmussen, 
Alternativets Roger Courage 
Matthisen og socialdemokra-
terne Kaare Dybvad og Mat-
thias Tesfaye.

Søren Egge Rasmussen 
(Enh.) havde indledt sin ord-
førertale med at lykønske bo-
ligminister Ole Birk Olsen 
(Liberal Alliance) med sej-
ren. Ole Birk Olesen er kendt 
som tilhænger af privatise-
ring af blandt andet det alme-
ne boligbyggeri og han har 
nu fået, hvad han har ønsket. 
”En ladeport er åbnet til pri-
vatisering af almene boliger, 
som er bygget i fællesskabet 
af fællesskabet og nu risike-
rer at blive privatiseret”, sag-
de Søren Egge Rasmussen.

Han kritiserede hele det 
faglige og videnskabelige 
grundlag for loven:

”Der findes ikke be-
grundelser, evidens eller 
forskning, der underbyg-
ger, at 60 procent nedriv-
ning, nedlæggelse medfø-
rer det, man har tilsigtet.  
Men derimod findes der 

evidens for, at nedrivning, 
ekspropriation, nedlæg-
gelse eller salg af boliger 
i de stigmatiserede bolig-
områder spreder og flyt-
ter problemerne til andre 
lignende områder. Lokale 
netværk og social kapital 
ødelægges, hvilket modvir-
ker løsninger af de sociale 
problemer, man politisk 
har signaleret, at man ger-
ne vil afhjælpe.”
Mattias Tesfaye (S) undrede 

sig over Søren Egge Rasmus-
sen’s kritik af, at man med 
loven søger at sprede de so-
ciale problemer. Det er net-

op spredning af problemerne, 
der er formålet med loven:

”Vi skal ikke koncentrere 
de sociale og integrations-
mæssige udfordringer, vi 
har i vores samfund, men 
vi skal bede hele det dan-
ske samfund om at være 
med til at løfte de sociale 
opgaver og integrations-
mæssige opgaver, så det 
ikke er de samme daginsti-
tutioner, de samme skoler, 
det samme lokalsamfund, 
de samme fodboldklubber 
og de samme spejderfor-

Lars Løkke kan med tilfredshed se tilbage på forløbet af hans stormløb mod den almene boligsektor. Han fik 
Socialdemokraterne og SF med på vognen. Lov 38 blev vedtaget og Socialdemokratiet måtte tage al kritikken fra resten 
af rød blok.

Boligpolitik

Kaare Dybvad. Foto: Steen Brogaard

Hvad betyder

Ghetto – Pisto – Parallelsamfund
De tre ord drejer sig om det samme, nemlig 
byområder som magthaverne mener frembyder 
særlige problemer.

GHETTO
En ghetto er en bydel med en ensartet befolkning, 
typisk med en bestemt etnisk baggrund eller fra en 
bestemt samfundsklasse.

Ordet stammer fra italiensk. I 1500-tallet samlede 
myndighederne i Venedig alle jøderne i en bydel, 
som hed Ghetto. Bydelen blev spærret af om natten 
for at undgå, at jøderne skulle blande sig med den 
øvrige befolkning (se wikipedia).

PISTO 
Ordet er et initialord, hvor de enkelte ord stammer 
fra følgende sætning: ”Projektområder for Integra-
tion, Sammenhængskraft, Tryghed og Orden”

PARALLELSAMFUND
Ordet betegner et område, hvor beboerne lever et 
isoleret liv. De følger egne normer og regler, der er 
anderledes end det øvrige samfunds.

En ghetto i Venedig – 500 år efter.
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eninger, der skal bære hele 
integrationsopgaven.”

Denne tråd tog Roger Cou-
rage Matthisen (Alternativet) 
op. Han kritiserede påstanden 
om at en spredning ville føre 
til en mindskning af de socia-
le problemer:

”Interaktionen mellem so-
cialt og kulturelt forskel-
lige beboere inden for det 
samme boligområde er 
begrænset. Så når man 
tvangsflytter folk i andre 
boligområder, fordi de skal 
ud og lære andre folk at 
kende, som har en højere 
social klasse og en højere 
indkomst, så er der ikke 
meget kontakt. I et lang-
sigtet perspektiv medfører 
boligmæssig omplacering 
ikke et socialt miks, men i 
stedet en erstatning af res-
sourcesvage befolknings-
grupper med mere res-
sourcestærke grupper. Det 
er ikke mig, der siger det, 
det er forskningen, der si-
ger det. Og jeg synes det 
er rigtigt, rigtigt ærgerligt, 
at vi sidder den forskning 
og emperi overhørig”

For mange nedrivninger?
Søren Egge Rasmussen kri-

tiserede, at den dispensati-
onsmulighed, som i sidste 

øjeblik var blevet indføjet i 
loven var alt for begrænset 
idet den kun gav mulighed 
for at lade højst 60 % af boli-
gerne i en af de berørte afde-
linger blive stående. Dermed 
forhindrer man lokale løsnin-
ger som f.eks. afhjalp  områ-
dets sociale problemer uden 
nedrivninger

Kaare Dybvad (Socialde-
mokratiet) imødegik kritik-
ken ved at påpege, at nedriv-
ninger af almene boliger ikke 
var noget nyt, og at Enheds-
listens repræsentanter i f.eks. 
Aarhus, Odense og Høje Ta-
astrup har været med til at 
stemme planer i gennem, 
hvor tusinder af almene boli-
ger bliver revet ned.

”Hvad mener Enhedslisten 
egentlig om nedrivninger? 
For det er som om man i 
Enhedslisten, når man 
står herinde på Christi-
ansborg, er principielt og 
strengt imod det, men når 
det rammer virkeligheden, 
stemmer man alligevel for 
det.”

Hertil svarede Søren Egge 
Rasmussen, at Enhedslisten 
ikke er imod at en lokal bo-
ligorganisation finder frem til 
at der skal nedrives boliger, 
men imod, at man tvinger bo-
ligorganisationer til at nedri-
ve boliger, man lige har brugt 

flere hundrede mio kr. på at 
renovere, som det er tilfældet 
med Sundparken i Horsens.

Kaare Dybvad kritiserede 
Enhedslisten og Alternati-
vet for at overdrive faren for 
nedrivninger.

”Bliver der revet for man-
ge boliger ned? Svaret er, 
at det kommer meget an 
på, hvordan man vedta-
ger det lokalt. I boligom-
råderne Gellerupparken, 
Bispehaven, Vollsmose, 
Taastrupgaard og Ting-
bjerg er man allerede 
på vej med planer for at 
ændre de boligområder. 
Det er områder, som har 
27.000 ud af de 46.000 
indbyggere, som bliver 
omfattet i de her 16 bo-
ligområder. Og hvis man 
Søren Egge Rasmussen 
på, hvad der er vedtaget 
der, ligger det på omkring 
1.200 boliger, som skal en-
ten nedrives eller sælges.  
Så når ordførerne kommer 
herop og siger, at der skal 
fjernes 11.000 boliger, så 
kan jeg ikke få det til at gå 
op. Hvis der i de områder, 
som omfatter over halv-
delen af beboerne, alle-
rede er lavet planer og de 
planer kun omfatter 1.200 
nedrivninger eller salg, så 
svarer det til, at samtlige 
af de øvrige boliger på den 
her liste skal nedrives. Det 
er der vel ikke nogen der 
for alvor tror på.”

Et historisk tilbageblik
Kaare Dybvad greb i sit 

indlæg tilbage i dansk bolig-
politiks historie. Han trak pa-
ralleller til debatten om sa-
neringslovene i midten af 
1900-tallet, som Socialde-
mokratiet gennemførte. Hans 
argument mod kritikken fra 
Enhedslistens var, at partiets 
forgænger, Danmarks Kom-
munistiske Parti den gang 
havde taget fejl, da de kritise-
rede totalsaneringerne i Den 
Sorte Firkant og Borgergade-
kvarteret i København. I dag 
er disse tidligere arbejder-
kvarterer blevet til velstillede 
middelklassekvarterer, hvor 

en fireværelses ejerlejlighed 
snildt koster 4 mio. kr.

Kommentar
Kommunisterne fik meget 

mere ret, end de anede. Sa-
neringerne blev gennemført 
med store offentlige tilskud. 
Det medførte, at Københavns 
arbejderkvarterer blev inva-
deret af middelklassen, som 
nu scorer værdistigningerne 
på ejerlejlighederne. 

Københavns fattige måtte 
flytte ud til forstadskommu-
nerne, hvor de fik lejligheder 

i blandt andet de kvarterer, 
som Venstreregeringen nu 
stempler som “ghettoer”. Den 
sociale klassedeling på bolig-
markedet blev ikke formind-
sket, men forøget.

Og nu bliver vi, der er fat-
tige – pensionister, kontant-
hjælpsmodtagere og ikke-
vestlige indvandrere - stemp-
let som andenrangs borgere, 
der ikke må nyde de samme 
rettigheder som andre.

Mathias Tesfaye. Foto: Steen Brogaard

Roger Courage Matthisen. Foto: Steen Brogaard Søren Egge Rasmussen. Foto: Steen Brogaard

Besøg Danmarks Lejerforeningers hjemmeside:

www.dklf.dk
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Hvad er der galt med 
pistoerne?

Af Jakob Lindberg

Den saglige begrundelse 
for Lov 38 finder man i pub-
likationen, ”Parallelsamfund 
i Danmark. Økonomisk Ana-
lyse nr. 30” udgivet af rege-
ringen i februar 2018.

I debatten er analysen ble-
vet omtalt som en forsknings-
rapport, og man kunne derfor 
forvente at den levede op til 
de krav, der gælder for forsk-
ning. I det følgende vil jeg 
vise, at dette ikke er tilfæl-
det. For det første er den ud-
arbejdet af anonyme forfatte-
re. For det andet er den af en 
kvalitet, som ville blive dum-
pet på sociologistudiet, hvis 
den skulle forsvares som en 
studieopgave.

Den væsentligste kritik, der 
kan rettes mod analysen er, at 
den helt mangler en klar de-
finition af, hvad man forstår 
ved begrebet parallelsam-
fund.

Hvad er et 
parallelsamfund?

Formålet med analysen har 
formentlig været at doku-
mentere, at områderne på re-
geringens pisto-listen er pa-
rallelsamfund eller ved at ud-
vikle sig til parallelsamfund.

På første side i analysen 
angives det, at et parallelsam-
fund er et boligområde, hvor 
der bor mange personer af 
ikke-vestlig oprindelse. Men 
dette er ikke nok til, at et om-
råde bliver et parallelsam-
fund.

I normal sprogbrug bruges 
parallelsamfund om områder, 
hvor der gælder særlige nor-
mer og regler, som ikke fin-
des i det store samfund uden-
for. Det er aldrig nogensinde 
blevet påvist, at der findes så-
danne områder i Danmark.

Jeg bor selv i et område, 
der tidligere har været på re-
geringens pistoliste. Her bor 
et stort mindretal af fortrins-
vis tyrkiske indvandrere, men 
også af andre mindretal af ik-
ke-vestlig oprindelse.

Men det store flertal af os – 
uanset oprindelse - lever stort 
set efter de samme regler. Vi 
• anerkender og overhol-

der danske love. (der bor 
nemlig ingen bankdirek-

tører og aktiespekulanter i 
mit boligområde)

• anerkender og overholder 
ordensreglerne i boligom-
rådet

• er ikke kriminelle
• er i arbejde eller i uddan-

nelse
• har børn gående i folke-

skolen
• bruger det danske sund-

hedsvæsen
Folk, der bor i pistoerne, 

har ikke separate domstole 
eller separat politi.

Der er kun to måder hvor 
vi beboere i pistoerne adskil-
ler os fra hinanden: Religion 
og hudfarve. Nogle af os er 
ateister, andre er kristne, atter 
andre er muslimer, buddhi-
ster, hinduer osv. Og i huden 
er nogen af os hvide, andre 
sorte, brune eller gule.

Men da vi har religionsfri-
hed og ikke diskriminerer på 
grund af hudfarve, må disse 
to kriterier udgå af definitio-
nen på et parallelsamfund.

Dermed opfylder pistoerne 
ikke kriterierne for at være 
parallelsamfund.

Bevis
For at bevise, at der findes 

parallelsamfund i Danmark, 
indfører de anonyme forfat-
tere bag analysen denne de-
finition: 

”Et parallelsamfund er fy-
sisk eller mentalt isoleret 
og følger egne normer og 
regler, uden nogen nævne-
værdig kontakt til det dan-
ske samfund og uden øn-
ske om at blive en del af 
det danske samfund.”

(side 1, min fremhævning)
Denne definition er noget 

vrøvl. Et boligområde kan 
ikke være ”mentalt isoleret”, 
for et boligområde har ingen 
psyke eller sjæl. Et bolig-
område kan heller ikke være 
”uden ønske”, for et bolig-
område kan slet ikke ønske. 

Det er kun individerne i bo-
ligområdet, der kan være 
være mentalt isolerede, og 
ønske noget. Da der bor over 
1000 mennesker i hvert bo-
ligområde på regeringens 
pisto-liste, er der naturlig-
vis stor forskel på, om de er 
mentalt isolerede eller ej. Det 
må også antages at deres øn-
sker er meget forskellige.

Mange mennesker i Dan-
mark er ”mentalt isolerede”, 
dvs ensomme. Men ensom-
hed findes overalt i samfun-
det ikke blot blandt borgere 
af ikke-vestlig oprindelse. 
Denne egenskab ved paral-
lelsamfundet bliver da heller 
ikke omtalt senere i analysen.

Men selv om de anonyme 
forfattere åbenbart ikke ved, 
hvad de taler om, er de al-
lerede på side 1 i stand til at 
konkludere følgende:

”Det (altså parallelsam-
fundet) udfordrer det dan-
ske samfunds sammen-
hængskraft, der er opbyg-
get og udviklet gennem 
generationer via blandt 
andet foreningslivet, fælles 
undervisnings- og uddan-
nelsesinstitutioner, godt 
naboskab og samarbejde 
med kollegaer på arbejds-
pladsen.” 

(side 1. Min parentes)
Denne påstand er helt udo-

kumenteret.

De ikke-vestlige 
indvandreres bosætning

I stedet for at gøre os klo-
gere på de mystiske parallel-
samfund koncentrerer under-
søgelsen sig om at beskrive 
gruppen af ikke-vestlige ind-
vandrere. Det gør man ved 
at beskrive på hvilke måder 
de ikke-vestlige  indvandrere 
adskiller sig fra vestlige ind-

Folketingets flertal begrunder deres nedrivningsordre med, at en analyse fra regeringens egne embedsmænd 
dokumenterer, at pistoerne udgør en slags ”parallelsamfund”. Analysen viser sig dog at være et amatørisk makværk.

Boligpolitik
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vandrere og danskere.
En af indikatorerne er bo-

sætning. Undersøgelsen kig-
ger nærmere på de 6% af de 
danske sogne, hvor der bor 
flest mennesker af ikke-vest-
lig oprindelse, idet man reg-
ner med, at det er dér, man 
finder de påståede parallel-
samfund. Det drejer sig om 
132 sogne ud af de 2.201 
sogne, som findes i Danmark. 
Der står ikke hvor mange 
mennesker i alt der bor i de 
132 sogne og hvor mange der 
bor i alment byggeri.

Derimod har man talt sig 
frem til, at 142.000 personer 
med ikke-vestlig oprindelse 
bor i afdelinger, hvor mindst 
25% er af ikke-vestlig oprin-
delse. En trediedel af disse 
– 35.400 personer – bor i en 
almen bebyggelse med over 
50% beboere af ikke-vestlig 
oprindelse. Dette svarer no-
genlunde til det antal menne-
sker, der bor i de 22 områ-
der på regeringens pisto-liste. 
(36.200 personer).

Analysen siger ikke noget 
om, hvorvidt der er sammen-
fald mellem de områder, der 
er omtalt i analysen og områ-
derne på pisto-listen.

Denne statistik dokumente-
rer heller ikke, at der er tale 
om parallelsamfund.

Børnepasning
Et af kritikpunkterne mod 

pistoerne er, at folk med ik-
ke-vestlig oprindelse holder 
deres børn ude af daginsti-
tutionerne. Denne antagel-
se holder sandsynligvis ikke 
stik. Der findes ganske vist 
ikke tal vedrørende børnepas-
ning for de 22 pistoer på re-
geringens liste.

Men tallene for landet som 
helhed bestyrker ikke påstan-
den om, at indvandrerbørne-
ne holdes hjemme. Tværti-

mod. Langt de fleste børn 
over 1 år er i dagtilbud, over 
80%, både blandt danske fa-
milier og familier af ikke-
vestlig oprindelse. Se figur 
16. 

Forskellene mellem dan-
skere og indvandrere er små 
og kan f.eks. skyldes, at der 
er lidt flere hjemmegående 
husmødre blandt folk af ikke-
vestlig oprindelse, som må-
ske sparer på daginstitutions-
udgifterne. Men overordnet 
dokumenterer tallene, at ind-
vandrerfamilierne har taget 
daginstitutionerne til sig.

Skæv fordeling
En anden kritik af pistoerne 

går på, at det er skadeligt, når 
børn af ikke-vestlig oprin-
delse kommer i daginstitutio-
ner, hvor flertallet af børnene 
er af ikke-vestlig oprindelse. 
Det er kun 2-3% af daginsti-
tutionerne, der har over 50% 
børn af ikke-vestlig oprindel-
se, se figur 18.

Det drejer sig om 3.100 
børn, der går i disse institu-

tioner. Men der er ikke tale 
om at disse børn af den årsag 
ikke lærer at tale dansk, eller 
at de på anden måde bliver 
tabere. Det kan man ikke se 
af rapporten.

Man kan udmærket have 
som politisk mål, at kommu-
nerne bliver bedre til at for-
dele børnene af ikke-vestlig 
oprindelse, for derved at for-
bedre integrationen. Men at 
det skulle være nødvendigt at 
rive tusinder af almene boli-
ger ned af den årsag er ufor-
ståeligt.

Skoler
Analysen viser, at på 2 ud 

af 3 grundskoler er mindre 
end 5% af eleverne af ikke-
vestlig oprindelse. Omvendt 
er der 7,5% (i alt 155) af lan-
dets grundskoler, hvor mindst 
hver fjerde elev er af ikke-
vestlig oprindelse. 

Indvandrerbørnene er der-
med meget skævt fordelt. Det 
vil være rimeligt, at der sæt-
tes initiativer i gang for at få 
en mere  jævn fordeling af 
indvandrerbørnene.

Men at dette skulle nødven-
diggøre nedrivning af tusin-
der af boliger, er udokumen-
teret. 

Kriminalitet
Områderne på regeringens 

pisto-liste bliver ofte frem-
stillet som områder med me-
get høj kriminalitet, hvilket 
tilskrives beboere med ikke-
vestlig oprindelse.  

Analysen indeholder dog 
ikke nogen tal for pistoom-
råderne, men kun for landet 
som helhed.

Figur 37 viser at det er 
knap 2% af danske mænd 
mellem 15 og 64 år der bliver 
dømt efter straffeloven, mens 
det er 4% af mænd med ik-
ke-vestlig oprindelse. Begge 
procenter er altså beskedne.

Figuren skulle således vise, 

at mænd med ikke-vestlig 
oprindelse dobbelt så ofte er 
kriminelle i forhold til danske 
mænd. Analysen konkluderer 
frejdigt: ”Unge mænd med 
ikke-vestlig baggrund begår 
flest lovovertrædelser”

Al kriminalstatistik lider 
imidlertid af den svaghed, at 
kriminaliteten blandt brune, 
sorte og gule mænd overvur-
deres. Det sker fordi brune, 
sorte og gule mænd oftere 
bliver stoppet i rutinetjek end 
hvide mænd. Dette blev do-
kumenteret af DR i en udsen-
delse for nylig.  Derfor bliver 
de også oftere dømt for for-
seelser som f.eks. besiddelser 
af hælervarer eller af lomme-
knive, som ofte opdages ved 
politiets rutinetjek.

Hyppigheden af domfæl-
delser er derfor ikke nødven-
digvis et resultat af, at den 
reelle kriminalitet er forskel-
lig, men at risikoen for at bli-
ve opdaget er større blandt 
mænd af ikke-vestlig op-
rindelse end blandt danske 
mænd. 

Konklusion
Parallelsamfundene findes 

ikke – kun som tankespind 
hos fordomsfulde politikere.
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Stop heksejagten på lejerne

Dødsspiralen for alment byggeri

Af Danmarks 
Lejerforeninger

Ikke nok med at der med 
disse planer lægges yderli-
gere begrænsninger på, hvil-
ke befolkningsgrupper, der 
må bosætte sig bestemte ste-
der; der indføres i givet fald 
også særlige retsplejebestem-
melser med dobbelt straf for 
mennesker, der bor i særlige 
bydele. 

Hertil kommer den påtænk-

te negative forskelsbehand-
ling af de almene boligsel-
skaber der ejer de pågælden-
de ejendomme. ”Systemet” er 
i gang med at agere, som om 
det er stat og kommune der 
kan disponere over de pågæl-
dende grunde og ejendomme. 
Hvis de gør alvor af det, er 
der tale om ekspropriation. 

Desværre ser vi at en del 
kommuner allerede er i gang 
med at disponere ud fra re-
geringens erklærede hensig-

ter, helt uden hensyn til, at 
de omfattende lovændringer, 
der i givet fald kræves, ikke 
er tilnærmelsesvis på plads 
og næppe bliver det på denne 
side af et folketingsvalg. 

De involverede politiske 
aktører omfatter, ud over re-
geringspartierne, desværre 
både partierne DF, SF og So-
cialdemokraterne.

Aktiviteterne der indgår i 
deres ”ghetto-hysteri” sker 
tilsyneladende uden at nogen 

af aktørerne bekymrer sig om 
at overholde menneske-ret-
tighedskonventioner, endsige 
grundlovsbestemmelser, om 
lige ret for loven.

Aktørerne er simpelt hen 
i gang med generelt at gøre 
folk der bor til leje til anden-
rangsborgere. De knapt 40 % 
af landets husstande som bor 
til leje, bliver i givet fald den 
ny tids fredløse, hvis aktører-
ne får lov til at fortsætte med 
deres uhyrlige planer.

På denne meget dystre og 
negative baggrund, er der 
imidlertid ét positivt træk, vi 
byder velkommen, nemlig 
at der for første gang i snart 
mange år er fremvokset en ny 
bevægelse af boligaktivister: 
”Almen Modstand”.

Af Danmarks 
Lejerforeninger

Det første element er er, at 
regeringen med sine såkaldte 
ghetto-planer (støttet af DF, 
Soc.Dem. og SF) har planer 
om at reducere antallet af le-
jeboliger i en del almene bo-
ligafdelinger. Samtidig vil de 
gøre boligerne utilgængeli-
ge for husstande som ikke er 
”ressourcestærke”.

Det andet element består i, 
at mange af det almene byg-
geris egne renoveringspro-
jekter har som fællestræk, at 
man ønsker at ændre bebo-
ersammensætningen. Man-
ge små billige boliger bliver 
sammenlagt, og de renove-
rede byggerier vil indehol-

de langt flere store og mere 
familie-egnede boliger, som 
man satser på kan tiltrække 
nye ressourcestærke beboere.

Det tredje element har be-
stået længe. Det handler om 
kontrasten mellem boligøko-
nomien i alment byggeri, og 
boligøkonomien i ejerboliger. 
Her består en virkelighed, 
som mildt sagt er meget lidt 
omtalt:

Ejerboligen støttes mest
De offentlige subsidier, der 

samlet ydes til ejerboligerne, 
er langt langt større end støt-
ten til det almene byggeri. 
Dette er den grundlæggende 
årsag til, at boligøkonomi-
en er voldsomt skæv mellem 
ejerboliger og almene boli-

ger. For to sammenlignelige 
boliger, hvor den ene er en 
ejerbolig, og den anden er en 
almen lejebolig, er boligøko-
nomien absolut bedst i ejer-
boligen. 

Altså fordi det offentlige 
støtter ejerboligen mest.

- De to første elementer 
har angiveligt baggrund i et 
ønske om at få flere ressour-
cestærke beboere til at tilvæl-
ge almene boliglejligheder. 
Men det alternativ man i gi-
vet fald skal få disse menne-
sker til at fravælge, er ejerbo-
ligerne, og her vil det tredje 
element om boligøkonomien 
gøre sin virkning, så praktisk 
talt alle der kan, vil holde sig 
til ejerboligerne.

Man er dermed i fuld gang 

med at skabe en situation 
med ledige almene lejlighe-
der, som påstås at være for-
beholdt ressourcestærke hus-
stande. Den tilstand vil imid-
lertid ikke få nævneværdigt 
flere ressourcestærke til at 
vælge de almene lejeboliger. 
Økonomien trækker alt for 
kraftigt den anden vej.

Sådan vil det fortsætte med 
at være, så længe økonomien 
er så dramatisk skæv til for-
del for ejerboligerne. Inden-
for overskuelig fremtid er der 
næppe noget folketingsflertal, 
der tør gøre noget ved denne 
skævhed.

Ond spiral
Det er så her den onde spi-

ral sætter ind for alvor. Vi vil 

opleve, at det almene bygge-
ri kommer ind i en udvikling, 
hvor de såkaldte ”ghetto-pla-
ner” og helheds-renoverings-
planer får en helt anden virk-
ning end det erklærede mål. 
Det politiske svar herpå kan 
desværre forventes at blive 
endnu mere af samme skuffe, 
som stadig ikke virker efter 
hensigten.

Dette KAN forhindres, men 
det kræver at det i tide lyk-
kes at samle et folketingsfler-
tal som effektivt vil genåb-
ne det almene byggeri for de 
befolkningsgrupper der helt 
fra start har udgjort formålet 
med overhovedet at have et 
alment boligbyggeri.

Regering og folketingsflertal truer med at gennemføre en lovgivning, der vil indføre voldsom forskelsbehandling - med 
karakter af diskrimination - af de mennesker, der bor til leje i bestemte boligbebyggelser. Nærmere betegnet de særlige 
boligområder, som regeringen udpeger og med meget dårligt ordvalg betegner som ”ghetto-områder”.

Tre elementer spiller sammen om at true det almene byggeri fortsatte eksistens.

Landsmøde

Hovedbestyrelsens politiske beretning på Danmarks Lejerforeningers landsmøde i 2018 kom i høj grad til at stå i pisto-debattens tegn. 
Den blev formuleret i syv fokuspunkter som kan læses her på siderne
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Fasthold nuværende billige private lejeboliger

Af Danmarks Lejerforeninger

Hidtil har det politiske fokus været koncentreret 
omkring tilvejebringelse af nye billige boliger. Det 
er godt, men der mangler politisk fokus på den me-
get store afgang af billige private lejeboliger, der 
sker hvert eneste år.

Det er tre punkter i lejelovgivningen, der er årsa-
gen. De tre punkter giver så stor afgang, at det langt 
overstiger den tilgang af nye billige boliger man pt. 
arbejder med. De tre punkter fortjener naturligvis 
en uddybning:
1. Lejeforhøjelser ved genudlejning/modernise-

ring 
Med denne lovbestemmelse åbnes for voldsom-
me hop i huslejeniveau, hvor tre- eller fire-dob-
ling ikke er usædvanlige. Der er ikke fuldkom-
men frit slag i lovgivningen til at gennemføre 
disse forhøjelser, for der er en række betingel-
ser og forudsætninger, der formelt set skal være 
opfyldte. I praksis oplever vi imidlertid særde-
les ofte i lejerforeningerne, at disse formaliteter 
ikke efterleves. 
Derfor vil der kunne sikres fastholdelse af et 
betydeligt antal billige lejeboliger, allerede gen-
nem formelt beskedne tilretninger i lovgivnin-
gen, der ”blot” styrker efterlevelse af de nugæl-
dende lovbestemmelser:

2. Lejlighedssammenlægninger og -nedlæggelser. 
Boligreguleringslovens kapitel VII giver kom-
munerne adgang til at tillade sammenlægning 
og nedlæggelse af boliger. En meget stor andel 
af ansøgningerne har kommunerne adgang til 
at afslå, men det gør de alt for sjældent. Så der 

kan sikres opretholdelse af flere billige lejeboli-
ger allerede gennem en lovtilretning, der styrker 
efterlevelse af intentionerne bag de nugældende 
lovbestemmelser.

3. Andelsovertagelser. 
Mest typisk kender vi fænomenet via tilbuds-
pligten, jfr. Lejelovens kapitel XVI, hvor lejerne 
i forbindelse med salg af en udlejningsejendom 
skal have tilbud om andelsovertagelse. En stor 
del af de andelsovertagelser, der bliver realise-
ret, sker netop i ejendomme med billige lejemål. 
Fælles for alle former for andelsovertagelser er 
imidlertid, at flertallet af lejlighederne med ét 
slag fjernes fra udbuddet af lejeboliger. På dette 
punkt er der, i modsætning til de to foregå-
ende, næppe meget at hente i små elegante 
lovtilretninger. Det, der hermed skal opfor-
dres til, er at Folketinget lukker helt af for 
enhver form for andelsovertagelser af bo-
lig-udlejningsejendomme. I hvert fald så 
længe vi i Danmark har udtalt mangel 
på billige lejemål.

Massiv tilbagegang
Det er ikke små ”sivninger” der er 

tale om med ovennævnte tre kilder, 
men massiv tilbagegang. Hvis ikke 
der foretages en total kursændring 
på de angivne områder, så vil den 
nuværende ret store private an-
del af billige boliger simpelt 
hen forsvinde over få år. 

For de offentlige kasser vil 
det være omkostningsfrit at 
forebygge gennem fasthol-

delse af status quo som beskrevet. Alternativet vil 
være ”helbredelse” med støttefinansiering af mange 
ti-tusinder yderligere nye billige boliger, og det vil 
blive ekstremt dyrt.

Antallet af husstande med meget lave indkomster er stærkt sigende. Derfor ser vi et markant øget behov for billige 
boliger.

Landsmøde

Der er brug for mange flere billige almene lejeboliger

Af Danmarks 
Lejerforeninger

Sidstnævnte handler både 
om nedrivning af hele bebyg-
gelser, såkaldte ”overflødi-
ge almene boliger” og om de 
renoveringsprojekter / ”hel-
hedsplaner”, hvor boligsel-
skaber i stor stil sammenlæg-
ger små boliger, så antallet af 
billige små boliger reduceres 
til fordel for større og væ-
sentligt dyrere lejligheder.

Nedrivning af ”overflødige 
almene boliger” er en mis-
visende betegnelse. For ind-
faldsvinkelen er mange ste-
der reelt, at man ønsker at 

ændre beboersammensætnin-
gen så der kommer en højere 
procentdel af ressourcestærke 
husstande. Dette uanset om 
der i området/kommunen rent 
faktisk er lavindkomst-fami-
lier, der står på venteliste til 
den pågældende type af bo-
liger.

Sværere at finde bolig
Disse nedrivninger og sam-

menlægninger er derfor gene-
relt ikke til gavn for de men-
nesker i samfundet, der er 
mest afhængige af det alme-
ne byggeri. Tværtimod bliver 
det generelt sværere for alle 
landets lavindkomst-husstan-

de at finde en bolig, de kan 
betale. For mange af de nu-
værende beboere i de almene 
områder fører bolig-sammen-
lægninger og nedrivninger 
endvidere til store huslejefor-
højelser, som tvinger dem ud 
af deres boliger. 

For en del fører dette til 
hjemløshed. Danmark har 
en stor udfordring i at tilve-
jebringe boliger for blandt 
andre studerende, fraskilte, 
flygtninge, og – i stigende 
grad – hjemløse.

Det er blevet sværere og 
sværere at løse dette problem 
i de sidste 10 år. De små bil-
lige lejligheders andel af den 

samlede boligmasse er blevet 
mindre. Den udvikling skal 
vendes.

Ideer til at imødegå 
udfordringerne

Som en start kan der – for 
at udfordringerne ikke skal 
vokse mere end højst nød-
vendigt - bremses op for 
sammenlægninger og nedriv-
ninger indenfor det almene 
byggeri.

Fremadrettet kan der lov-
givningsmæssigt sikres, at 
en væsentligt større andel af 
de nyopførte almene boliger 
bliver (små og) billige. Det-
te kan blandt andet fremmes 

ved at indføre økonomiske fi-
nansieringsmodeller, der til-
skynder til at opførelse af nye 
almene boliger, generelt inde-
holder en vis minimums-an-
del af billige boliger, som der 
evt. kan visiteres til ud fra 
særlige kriterier.

Akut afhjælpning kan der-
udover ske ved at åbne mak-
simalt for billige ”midlertidi-
ge boliger”.

Boligpolitikken er præget af to problemer, dels at der ikke nyopføres et tilstrækkeligt antal billige boliger og dels at de 
billige boliger løbende fjernes i stort antal.
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Stop statens misbrug af midlerne 
i Landsbyggefonden

Indfør reelt beboerdemokrati

Lejelovgivningen skal 
forenkles

Af Danmarks 
Lejerforeninger

Det sker gennem et bidrag 
der forhøjer deres huslejer 
væsentligt. (/Fastholder hus-
lejerne på et kunstigt højt ni-
veau, efter at opførelseslå-
nene er betalt ud). På denne 
måde er beboerne i det ældre 

almene byggeri i dag reelt 
pålagt en særskat, hvis mid-
ler anvendes til generelle bo-
ligsociale formål.

Dette har i høj grad social 
slagside – idet det overve-
jende er de svageste lavind-
komst-husstande der bor i det 
almene byggeri.

Ideer til at imødegå 
udfordringerne: 

Staten skal ophøre med at 
trække penge ud af Lands-
byggefonden.

Af Danmarks Lejerforeninger

Teoretisk, på papiret, består der et nydeligt lokaldemokrati, hvor den enkelte 
boligafdeling har udstrakt selvbestemmelse over egne forhold. I praksis funge-
rer det imidlertid ikke sådan ret mange steder, og det er der to hovedårsager til, 
som for øvrigt forstærker hinanden:

Formynderi og stavnsbinding
Den ene årsag er, at boligselskabets øverste ledelse /hovedbestyrelse for en 

årrække siden blev tillagt kompetence til at tilsidesætte stort set alt, hvad den 
enkelte afdeling måtte beslutte.

Den anden årsag er, at den enkelte boligafdeling reelt er stavnsbundet til bo-
ligselskabet. Eller med andre ord: Lige gyldigt hvor utilfreds man er med sin 
administrator, kan man i praksis ikke skifte administrationsselskab.

Ideer til at imødegå udfordringerne
Dels bør stavnsbåndet ophæves indenfor det almene boligbyggeri: Der bør i 

stedet indføres en reel adgang til, at den enkelte boligafdeling kan skifte bolig-
selskab (administrationsselskab) via en demokratisk proces. 

Dels bør der fjernes den bestemmelse som siger, at en afdelings demokrati-
ske beslutninger kan tilsidesættes/annulleres af selskabsbestyrelsen.

Af Danmarks 
Lejerforeninger

Lejelovgivningen er alt 
for kompliceret, med meget 
svært forståelige lovtekster: 
Lovgivningen består af to 
hovedlove plus nogle bi-lo-
ve. For almindelige dødelige 
(heriblandt ikke-specialisere-
de advokater), er det komplet 
uigennemskueligt, hvordan 
disse forskellige love gæl-
der for et konkret lejemål i en 
konkret situation, - hvordan 
de enkelte bestemmelser flet-
ter sig ind og ud af hinanden.

Der derfor i meget høj grad 
behov for en sammenskriv-
ning af lovene, så gældende 
ret kan læses direkte af loven. 
Sammenskrivningen er et af 
de væsentligste punkter, om 
ikke hovedpunktet, i det ud-

spil (”enighedslisten”), som 
de fem organisationer på bo-
ligområdet i enighed indstil-
lede til ministeren.

Udfordringen for 
forligspartier

Som det nok er bekendt, 
blev en sådan lovsammen-
skrivning da også et element 
i forligsaftalen, og aftale-ele-
mentet er omtalt i bemærk-
ningerne til den senest ved-
tagne pakke af lejelovsæn-
dringer i 2015. Udfordringen 
består i, at forligspartierne 
bag ændringerne skal huske 
aftalen, og de skal formå at få 
ministeriets embedsværk til 
at gennemføre den.

Det er beboerne i det ældre almene boligbyggeri der indbetaler 
midlerne til Landsbyggefonden. Billige boliger fjernes løbende.

Der er stærkt behov for reelt beboerdemokratiet i det almene byggeri.

Landsmødet pegede på behovet for en 
sammenskrivning af lejelovene.

Landsmøde
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Er der politisk slagside i huslejenævnene?

Af Jakob Lindberg

Forskellen i afgørelser-
ne i huslejenævnene skyldes 
sandsynligvis ikke politisk 
pres. Virkeligheden er mere 
kompliceret.

Huslejenævnene afgør sa-
ger, hvor lejere og udlejer er 
uenige om f.eks. huslejens 
størrelse. Derudover er der en 
lang række andre sagstyper, 
som f.eks. tvister om vedlige-
holdelse, om varmeregnska-
ber, om tilbagebetaling af de-
positum ved fraflytning, osv.

For at undersøge om der 
er politisk slagside i husleje-
nævnenes afgørelser har DR-
journalisten, Klaus Buster 
Jensen offentliggjort en stati-
stik, der viser hvordan afgø-
relserne falder ud i kommu-
ner, der er ledet af Socialde-
mokratiet i forhold til kom-
muner, der er ledet af borger-
lige borgmestre.

Tendensen i tallene er, at 
huslejenævnene i socialde-
mokratiske kommuner oftere 
træffer afgørelser til fordel 
for lejerne, end huslejenæv-
nene i borgerlige kommu-
ner. I socialdemokratiske 
kommuner får lejerne med-
hold i 48% af sagerne, mens 
de i konservative kommuner 
kun får medhold i 32% af sa-
gerne.

Hvis hypotesen om politisk 
slagside i huslejenævnene 
skulle være korrekt, kan det 
skyldes to ting: 
1. at bormesteren eller hans 

embedsmænd blander sig 
i huslejenævnenes afgø-
relser.

2. at det politiske flertal i 
kommunerne bestemmer 
hvem, der skal være for-
mand for huslejenævnet.

Armslængdeprincippet
Mulighed 1 er meget 

usandsynlig. Huslejenævnene 
er organisatorisk adskilt fra 
kommunernes forvaltning, 
og afgørelserne træffes af tre 
medlemmer, der ikke kan på-
lægges nogen ordrer fra den 
kommunernes forvaltning. 
Den eneste indflydelse en 
borgmester eller andre kom-
munalpolitikere eventuelt 
kunne øve på huslejenævnet 
er via den sekretær, som hus-
lejenævnet får stillet til rådig-
hed af kommunen. I mine 24 
år som medlem af husleje-
nævnet i Køge har jeg aldrig 

oplevet forsøg på politisk 
indblanding i konkrete afgø-
relser – hverken fra socialde-
mokratiske eller konservative 
borgmestre. Generelt er kom-
munalpolitikerne gode til at 
overholde holde lejesagerne 
ude i strakt arm fra deres eget 
politiske virke.

Udpegning af formænd
Mulighed 2 kan måske 

have betydning. Huslejenæv-
nene udpeges for fire år ad 
gangen, når der har været 
kommunevalg. Lejer-
repræsentanten og 
udlejerrepræ-
s e n t a n t e n 
udpeges ef-

ter indstilling 
af de lokale el-
ler landsdækkende lejerfor-
eninger og grundejerforenin-
ger. Hvis der kommer indstil-
linger fra sådanne foreninger, 
følger byrådene som regel 
denne indstilling.

Formanden, som skal være 
jurist, udpeges af statsamtet 
efter indstilling af byrådene. 
Her kunne man forestille sig, 
at byrådene i borgerlige kom-
muner oftere indstiller juri-
ster, der er positivt indstillet 
over for udlejernes interes-
ser. Omvendt vil socialdemo-
kratiske byråd oftere indstille 
jurister, der var positive over 
for lejernes interesser.

En sådan tendens kan ikke 
afvises. Men den vil være 
svær at bevise. Det ville kræ-

ve, at man lavede en under-
søgelse af formændenes po-
litiske holdninger inden de 
første gang blev udpeget.

Politisk slagside eller 
juridiske princip

Jeg har i Køge huslejenævn 
samarbejdet med fire forskel-
lige formænd gennem de 24 
år. Jeg har aldrig konstateret 
nogen politiske holdningsfor-
skelle over for lejere blandt 

dem. Derimod var der måske 
en lille forskel i, hvordan for-
mændene betragtede lejelov-
givningens formål. 

Lejelovgivningens formål 
er at udgøre en beskyttelse af 
lejerne. Den formand, der tog 
dette princip mest alvorligt, 
var en tidligere politimester, 
som vistnok var konserva-
tiv. Han blev i øvrigt udpeget 
første gang på et tidspunkt, 
hvor det politiske flertal var 
socialdemokratisk og gen-
udpeget da flertallet skiftede 
over til de borgerlige. Ved 
alle udpegninger foregik det i 
enstemmighed i byrådet.

Alternativ teori
En anden forklaring på 

forskellene i tallene har at 
gøre med lejerforeninger-

nes lokale styrke. Paradok-
salt nok kan tilstedeværelsen 
af en stærk lejerforening i en 
kommune betyde, at lejerne 
sjældnere får medhold end 
i kommuner, hvor der ingen 
lokal lejerforening er. 

Hvis lejerforeningen er 
meget aktiv vil den indbrin-
ge mange sager. Både sager, 
hvor det er oplagt, at lejeren 
er blevet dårligt behandlet, 
men også mere tvivlsomme 
sager, hvor juraen er mere 
uklar. 

Hvis det er tilfæl-
det, vil lejerne 

sjældnere vin-
de sagerne 

100%.

Eksempel 1: Lejer klager 
selv

En lejer, der er fraflyttet en 
lejlighed klager til husleje-
nævnet over, at han ikke har 
fået sit depositum på 15.000 
kr. retur. Huslejenævnet ta-
ger derefter kun stilling til 
dette spørgsmål. Under sags-
behandlingen viser det sig, at 
udlejer ikke har overholdt fri-
sterne i lejeloven om udsen-
delse af fraflytningsrapport.

Dette medfører, at husle-
jenævnet træffer beslutning 
om, at depositum skal tilba-
gebetales ubeskåret til leje-
ren. Lejeren har derfor vun-
det 100% og vinder 15.000 
kr.

Eksempel 2: 
Lejerforeningen klager for 
lejeren

Hvis lejeren havde fået 
kompetent hjælp i en lejer-
forening, ville sagen i mange 
tilfælde blive udvidet. 

Lad os antage at sagsbe-
handleren opdager flere an-
dre fejl. F.eks. kan det være 
at lejeren ulovligt er blevet 
opkrævet for renovation (200 
kr om måneden) ved siden af 
huslejen. Da lejeren har boet 
der i 11 måneder har lejeren 
yderligere krav på tilbage-
betaling af (200 kr. * 11) = 
2.200 kr

Det kan også være, at le-
jen har været for høj. Lejer-
foreningen forlanger derfor 
også lejen nedsat fra 8.000 
kr. til 4.000 kr. om måneden. 
(4.000 * 11), altså 44.000 kr.

Da sagen bliver afgjort i 
huslejenævnet, får lejerfor-
eningen ikke helt medhold 
i spørgsmålet om huslejens 
størrelse. Nævnet nedsætter 
kun lejen til 5.000 kr. om må-

neden. Lejeren skal derfor 
have tilbagebetalt (3.000 * 
11), altså 33.000 kr.
Det samlede resultat bli-

ve i dette tilfælde, at leje-
ren vinder (15.000 + 2.200 + 
33.000)= 50.200 kr.

Resultatet af sagen er 
35.200 kr. mere end hvis le-
jeren selv havde indbragt sa-
gen.

Statistikken
Men huslejenævnets sta-

tistik tager ikke hensyn her-
til. I statistikken vil sagen i 
eksempel 1, blive klassifice-
ret som en afgørelse til fordel 
for lejeren, fordi han har fået 
100% medhold, mens sagen i 
eksempel 2 bliver klassifice-
ret som en delt afgørelse, for-
di lejeren ikke fik 100% med-
hold i spørgsmålet om husle-
jens størrelse.

Den officielle statistik kan 
derfor ikke bruges til at kon-
kludere, at der er politisk 
slagside i huslejenævnenes 
afgørelser. Det ville kræve en 
meget mere nuanceret stati-
stik. 

Dette kan være årsagen til 
at lejerne får oftere ret i kom-
munerne Thisted, Bornholm 
og Kerteminde, hvor der ikke 
er nogen lokal lejerforening 
end lejerne i kommuner som 
Hørsholm, Faxe, og Frede-
riksberg, hvor der findes le-
jerforeninger. 

Det har vakt opsigt, at der er forskel på, hvor ofte lejer vinder sager i huslejenævnet i socialdemokratiske kommuner i 
forhold til borgerlige kommuner.

Privat udlejning
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... hvordan er det nu, det er?
Klip fra brevkassen på www.dklf.dk

? Hej, 
Jeg har modtaget en efterregning for “vand”. Vi har ikke individu-
elle vandmålere. Betaler dog a conto vand. I regnskabet (som er man-

gelfuldt) er der anført udgifter for hele ejendommen for vand leveret. Og for 
“vand ud”.

Men har fået at vide af udlejer mundtligt at “vand ud” også omfatter udgif-
ter til dagrenovation. Dette har forsyningsselskabet som står for vandafledning 
samt dagrenovation bekræftet overfor mig. Er det virkelig lovligt at opkræve 
dagrenovation særskilt fra huslejen? Og “gemme” det under “vand” i regnska-
bet?

Med venlig hilsen 
Forvirret Lejer

! Hej Forvirret Lejer
Nej, det er klart ulovligt at opkræve renovation som et særskilt beløb 

ved siden af huslejen. Det er også ulovligt at opkræve betaling af vand på 
denne måde, når der ikke er individuelle vandmålere i hver lejlighed. Begge de 
to udgifter betaler du over din husleje.

Du kan kræve alle acontobeløbene tilbagebetalt for de seneste 3 år.
Der er sandsynligvis også andre ting galt med dit lejeforhold. Meld dig der-

for ind i Randers Lejerforening, som er den nærmeste lokalforening i vores or-
ganisation. 

Må vand og renovation opkræves særskilt ved siden af 
huslejen?

Lejerforeningerne i Danmarks Lejerforeninger kan findes på:

http://dklf.dk/lejerforeninger/

Privat udlejning

? Sagen er den, at jeg er værge for en ung mand, som 1/4-2018 flyttede 
ind i et lejet hus ejet af et Invest-firma.

Allerede 23/7-18 gør vi udlejer opmærksom på, at væggene i huset har 
slået store revner. Udlejer kommer forbi og rekvirerer efterfølgende håndvær-
kere og forsikringsfolk. Man har herefter fundet ud af, at kloaken under huset 
er faldet sammen og at huset derfor har “sat” sig ca. 10 cm i den ene side. Ba-
deværelsesgulvet har været gravet op den seneste måned og beboerne må nu 
benytte en toiletvogn ude i gården.

Siden primo august har der været et rend af håndværkere, forsikringsfolk osv. 
Huset er konstant møgbeskidt grundet alle håndværkerne og de store sprækker 
i væggene som smider støv og flager af sig.

Nu har vi netop fået meddelt, at skaden ikke kan udbedres, da huset vil falde 
sammen, hvis man skal grave under det – hvordan skal vi forholde os til det?

– I forvejen har lejerne været meget generet af sagen de seneste 2-3 måneder 
og nu har de udsigt til at stå uden bolig. Hvad med indskud, husleje osv?

Hjælp
JK

! Hej JK
Sandsynligvis skal bygningen kondemneres. Det betyder at der bliver 

forbud mod at bo i lejemålet, og så skal lejerne genhuses. Hvis det sker, 
ophører pligten til at betale husleje samtidig, med mindre det er udlejer, der 
sørger for genhusning.

Det er kommunen, der kan beslutte, at bygningen skal kondemneres. Lejerne 
har krav på at få deres depositum retur, og de har krav på erstatning for eventu-
elle ødelagte møbler, flytteomkostninger mm. 

Kontakt kommunens tekniske forvaltning.
Lejerne bør også melde sig ind i Lejerforening Lolland for at få rådgivning 

og bistand under denne svære proces.

Bolig er skadet og skaden kan ikke udbedres
Privat udlejning
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... hvordan er det nu, det er?
Klip fra brevkassen på www.dklf.dk

? Jeg bor i et lejemål der hver den 1/1 har en huslejestigning på 2,5%. 
Hans begrundelse er at han må sætte lejen op med 5% årligt, men det 
synes han er for meget, så derfor 2,5%.

Der er ingen slutdato på. 
Det kan sagtens ske at udgifterne til ejerforeningen stiger og han derfor ser 

sig nødsaget til at tage mere – men skal det ikke begrundes?
Og må han bare hæve huslejen hvert år på den måde?

! Hej Heidi
Efter al sandsynlighed er denne huslejestigning ugyldig. Hvis lejekon-

trakten er indgået før 1/7 2015 er det gyldigt at aftale såkaldte “trappele-
jeforhøjelser”. Men en trappelejeforhøjelse skal være angivet i kroner – ikke i 
procent. Og der skal være angivet en slutdato.

Hvis lejekontakten er indgået den 1/7 2015 eller derefter er trappelejeklausu-
ler forbudt.

Du bør melde dig ind i Randers Lejerforening og få bistand. Måske betaler 
du allerede nu for meget i leje.

Fast huslejestigning
Privat udlejning

? Hej jeg har nu boet til leje i ca 3,5 år. Da jeg flyttede ind var der et el/
gas komfur, køleskab og opvaskemaskine.

Alle 3 dele havde nogle år på bagen, og nu er de begyndt at skrante. 
Der står i kontrakten, at disse tilhører udlejer. Men at lejer/mig har pligt til at 
vedligeholde disse.

Men, hvis de helt skal udskiftes fordi de ikke kan repareres, så er det vel ud-
lejer der skal have den udgift når disse ting tilhører hende?

Jeg vil gerne vide om det er udlejer, der skal købe nyt, hvis jeg kan “bevise” 
at disse ting ikke kan repareres, eller at reparation vil koste mere end at købe 
nyt?

Med venlig hilsen
Elsebeth Lesmeister

! Hej Elsebeth
Efter ændringen af den private lejelov, der trådte i kraft den 1. juli 

2015, er det udlejer, de har pligten til at vedligeholde og forny alle tekni-
ske installationer i lejligheden. Det eneste en lejer kan pålægges at vedligehol-
de er en eventuel have.

Hvis du har underskrevet lejekontrakten før denne dato, afhænger det af for-
muleringen i din lejekontrakt. Her kan du muligvis have påtaget dig vedlige-
holdelsen, men formentlig ikke fornyelsen.

Da det er meget sandsynligt, at der er andre ugyldige vilkår i din kontrakt, vil 
jeg anbefale, at du melder dig ind i Amager Lejerforening og får rådgivning og 
bistand.

Med venlig hilsen, 
Jakob Lindberg

Udskiftning af hårde hvidevarer
Privat udlejning
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Randers: Lejere fik 47.000 kr retur 
i for meget betalt leje

Af Jakob Lindberg

Et par fra Randers havde 
ejet et rækkehus i det nord-
østlige del af byen. For et par 
år siden gik de fra hinanden, 
og ingen af dem havde den 
gang råd til at overtage huset. 
Hvis de solgte huset ville de 
tabe penge. De besluttede sig 
derfor til at leje huset ud. 

I sommeren 2015 flytte-
de et andet par ind som le-
jere. De havde aftalt at betale 
7.700 kr. om måneden for 92 
m2, hvilket svarede til 1.004 
kr pr kvadratmeter. Det er en 
temmelig høj leje i Randers.

Efter indflytningen opleve-
de de forskellige problemer 
med huset. Opvaskemaski-
nen gik i stykker, der var pro-
blemer med varmen, vandet 
til toilettet begyndte at løbe, 
osv. De forsøgte at få udbed-
ret manglerne ved at klage til 
huslejenævnet, men nævnet 
gav dem ikke medhold.

Huslejenedsættelse
I 2016 gik de endnu en 

gang til huslejenævnet og 
klagede denne gang over 
huslejens størrelse. Her fik 
de medhold. Huslejenævnet 
nedsatte lejen fra 7.700 kr til 
5.942 kr. om måneden. 

Rækkehuset hører til det, 
man i lejeloven kalder ”min-
dre ejendomme”, dvs. ejen-
domme med mindre end 7 le-
jemål. De kaldes også små-
huse. Her skal huslejen fast-
sættes ved sammenligning 
med andre lejemål i samme 
område og af samme kvalitet, 
hvor lejen er fastsat som om-
kostningsbestemt leje.

Hvis der ikke findes om-
kostningsbestemte lejemål i 
området kan huslejenævnet 
beregne huslejen ved at op-
stille et såkaldt skyggebud-
get, der viser indtægter og 
udgifter i ejendommen. 

En del huslejenævn afhol-
der sig konsekvent fra at an-
vende skyggebudgetter. I ste-
det søger de at strække ela-
stikken til det yderste, når de 
skal finde sammenligningsle-
jemål.

Sammenlignede med 
etageboliger

I dette tilfælde valgte hus-
lejenævnet at sammenligne 
rækkehuset med 3 lejemål, 
der var beliggende i etage-
ejendomme i samme områ-
de. Derved nåede de frem til 
5.942 kr./måned.

Det ville udlejerparret ikke 
acceptere. De indbragte hus-

lejenævnets  afgørelse for 
Boligretten i Randers.

Boligretten
Ved boligretten nedlagde 

udlejer påstand om, at retten 
skulle godkende den oprinde-
lige aftalte leje på 7.700 kr 
om måneden. Lejerne påstod, 
at retten skulle stadfæste hus-
lejenævnets afgørelse.

Udlejerne argumenterede 
for at de tre lejemål fra etage-
ejendommene ikke var sam-
menlignelige, og pegede på, 
at rækkehuset havde en hø-
jere kvalitet end sammenlig-
ningslejemålene, men de på-
pegede ikke, at ”der var fejl 
og mangler ved Huslejenæv-
net afgørelse..”.

Dette var overraskende, 
idet huslejenævnet tilsynela-
dende ikke havde taget stil-
ling til spørgsmålet om, hvor-
vidt der overhovedet fandtes 
sammenlignelige ejendomme 
i Randers Kommune, hvilket 
er en klar fejl fra huslejenæv-
nets side.

Flertallet af dommerne af-
gjorde på den baggrund, at 
lejerne skulle have medhold. 
De to dommere fandt efter at 
have besigtet lejemålene, at 
etageboligerne kunne sam-
menlignes med rækkehuset 

og stadfæstede dermed husle-
jenævnets afgørelse.

En af dommerne gav udle-
jer ret i, at de fire boliger ikke 
kunne sammenlignes.

Udlejer ankede sagen til 
landsretten. 

Landsretten
I Vestre Landsret udviklede 

sagen sig til en strid om ju-
raen.

Det afgørende punkt kom 
til at dreje sig om, hvorvidt 
et rækkehus kunne sammen-
lignes med etageboliger, når 
man skal fastsætte det le-
jedes værdi. Lejernes sejr i 
boligretten ville kun blive 
stadfæstet, hvis landsrettens 
dommere nikkede ja til det 
spørgsmål.

Hvis dommernes svar var 
nej, ville udlejer få ret. Vejen 
ud ad dette dilemma var at 
kræve sagen hjemvist til hus-
lejenævnet, hvis landsrettens 
dommere ikke kunne god-
kende boligrettens afgørelse. 

At ”hjemvise” en sag bety-
der, at sagen skal sendes til-
bage til en tidligere instans. 
I dette tilfælde skulle sagen 
behandles én gang til af hus-
lejenævnet. Huslejenævnet 
skulle så udarbejde et skyg-
gebudget og derudfra fastsæt-
te huslejen. 

Oversigt
Lejernes advokat havde 

som bilag fremlagt en over-
sigt over ejendomme med 
omkostningsbestemt husle-
je, udarbejdet af Grundejer-
nes Investeringsfond. Den-
ne oversigt viste, at der ikke 
fandtes nogen rækkehuse el-
ler parcelhuse i Randers med 
omkostningsbestemt husle-
je. På baggrund af dette bi-
lag udtalte landsrettens dom-
mere:

”Det er [...] sandsynlig-
gjort, at der ikke findes 
relevante sammenlignings-
lejemål beliggende i ræk-
kehuse eller fritliggende 
enfamiliehuse omfattet af 
reglerne om huslejeregule-
ring mv.”

På den baggrund skulle 
man forvente, at landsret-
ten havde hjemvist sagen til 
huslejenævnet, men det skete 
ikke. 

I stedet skrev dommerne 
følgende:

”Det forhold, at de tre på-
beråbte lejemål, [...] er be-
liggende i etageejendom-
me kan ikke i sig selv føre 
til, at de er uanvendelige 
som sammenligningsleje-
mål."

Derefter gav dommerne le-
jerne ret og stadfæstede bo-
ligrettens dom. Lejerne fik 
47.475 kr tilbage svarende til 
en månedlig lejenedsættelse 
på 1.758,33 kr igennem 27 
måneder. 

Uklare præmisser
Dette er en ny fortolkning 

af hvad et sammenligningsle-
jemål er. Traditionelt har juri-
sterne betragtet lejemålstypen 
(etagebolig kontra enfamilie-
bolig) som den vigtigste pa-
rameter ved sammenlignin-
gen.

Man må fortolke landsret-
tens afgørelse således, at der 
skal mere til end forskel-
lig lejemålstype, før to leje-
mål ikke kan sammenlignes. 
I dette tilfælde kom landsret-
tens elastiske fortolkning af 
loven lejerne tilgode.

Konsekvenser
Det kan dog give bagslag 

i andre sager – f.eks. i sager 
om huslejen i gennemgriben-
de forbedrede lejemål. Her 
vil udlejersiden kunne bruge 
et højere huslejeniveau i par-
celhuse som løftestang til at 
forhøje lejen i etageboliger. 

Kilde:
Dom afsagt den 11. juni 2018 

af Vestre Landsret. Lejerne 
var repræsenteret af advokat 

Bjarne Overmark

Vestre Landsret foretog en opsigtsvækkende fortolkning af begrebet sammenligningslejemål. Enfamilieshuse kan 
sammenlignes med etageboliger

Privat udlejning

Advokat Bjarne Overmark
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Lejer slap ud af en fugtskadet og sundhedsfarlig lejlighed

Af et tilfreds medlem

Jeg boede i lejemålet Sandgade 10, st.tv. fra d. 
15/6 2016 - 19/11 2018. Dvs. 2 år og 5 måneder. I 
den tid oplevede jeg flere problemer med fugt i lej-
ligheden. Udlejer løste ikke problemerne godt nok, 
og til sidst følte jeg mig nødsaget til at kontakte 
Randers Lejerforening.

Den 10/9 2018 havde jeg for første gang et møde 
med Bjarne Overmark fra Randers Lejerforening 
angående mit lejemål i Randers C. Der havde været 
tilbagevendende fugt - specielt i stuevæggen, som 
jeg gentagne gange havde informeret udlejer om. 
Udlejer kom selv i lejligheden med sin ansatte og 
de to lavede planer om udbedring.

Problemet var at fugten kom tilbage hver gang de 
havde repareret væggen. Da jeg en dag flyttede om 
i mit soveværelse bemærkede jeg, at der også her 
var fugtplamager på væggen, hvor nogle af mine 
møbler havde stået foran. Desuden var der mørke 
pletter på min seng, hvor den havde stået ved væg-
gen.

”Manglende udluftning” sagde udlejer
Jeg informerede udlejer og han kom over og kig-

gede på det med sin ansatte og de lavede igen en 
plan for at reparere det. Da reparationen er lavet 
modtager jeg en mail fra udlejer:

”Jeg betaler ham for alle timerne, men du skal 
vide, at muren er ok, og (den ansatte) mener, at 
problemet hovedsagelig skyldes manglende udluft-
ning i soveværelset, dvs med gennemtræk hver dag 
en halv times tid, så jeg håber du vil gøre mere ved 
det i fremtiden, især også når vi nu snart får de nye 
vinduer i soveværelse og køkken, så bliver proble-
met større, hvis der ikke luftes grundigt ud dagligt. 
Det er sværere end man tror.”

Tidligere lejer
Kunne det være rigtigt, at det var min skyld? 

Jeg fandt den tidligere lejer gennem Facebook og 
spurgte hende ind til hendes tid i lejemålet. Jeg 
nævnte ikke hvor jeg havde problemer med fugt, 
men spurgte blot om det har været et problem for 
hende, da hun boede der. Hun beskrev de samme 
problemer, som jeg har haft og at udlejer dengang 
blot negligerede det og ikke foretog reparationer. 
Desuden hentydede udlejer til at det var hendes 
egen skyld, at der var fugt, og sagde, at hun skul-
le lufte mere ud. Udover dette var tidligere lejers 
møbler fyldt med synlig skimmelsvamp, og hun 
blev nødt til at smide dem ud, da hun fraflyttede le-
jemålet. Udlejer har altså - velvidende om fugtpro-
blemer - udlejet boligen igen og ikke nok med det, 
så har han beskyldt mig og den tidligere lejer for at 

forårsage fugtproblemerne. Mens jeg boede i lej-
ligheden, har jeg haft voldsomme hovedpiner, der 
har paralyseret mig fuldstændig. Piller hjalp ikke 
og hovedpinen er stoppet efter jeg er fraflyttet leje-
målet.

Udlejer gik ind
Udover problemerne med fugt, har der fra leje-

målets begyndelse, været konflikter mellem udlejer 
og jeg. Jeg havde håndværker i lejligheden for at 
lave en vandhane, der dryppede. Jeg befandt mig i 
stuen - med lukket dør ud til gangen. Pludselig hø-
rer jeg en kvindestemme i min lejlighed. Jeg går ud 
i gangen for at se hvem, der pludselig er i min lej-
lighed. Her står den ene udlejer.

Jeg forstår ikke hvad hun laver i lejligheden. Da 
hun går, tænker jeg længe over, om det mon bare 
er mig der er underlig og om det er normalt at udle-
jer blot kan gå ind i min bolig, når der er håndvær-
ker. Jeg taler med personer i min omgangskreds og 
de synes alle at det er fuldstændig sindssygt. Der-
for beslutter jeg mig for at konfrontere udlejer med 
hændelsen og bede om den ekstra nøgle de har til 
lejemålet, fordi jeg ikke føler mig tryg ved at de har 
en nøgle.

Låsen udskiftet
Ved konfrontationen bliver han vred og siger 

bl.a.:

”Mage til mistillid har jeg aldrig oplevet.” ”Jeg 
synes du skal flytte.” ”Du må jo være bange for 
mennesker.” ”Du skaber dårlig stemning.” ”Vi har 
ubetinget ret til lejemålet, når der er en håndvær-
ker derinde.” ”Aldrig er jeg blevet anklaget for 
noget uhæderligt i mit liv før nu.”

Samt at jeg må få mange chok i livet, hvis det kan 
chokere mig.

Ovenstående er nedskrevet ud fra hukommelse, 
umiddelbart efter episoden skete. Udlejer kom bag-
efter og undskyldte for sin opførsel, men jeg fik 
aldrig nøglen og var bange for at konfrontere udle-
jer igen. Min resterende tid i lejemålet var præget 
af utryghed og nervøsitet overfor udlejer. Da jeg 
havde mit første møde med Bjarne Overmark for-
talte han mig at udlejer IKKE har krav på en nøgle. 
Samt at jeg skulle skifte låsen med det samme.

Jeg fik min far på besøg og kørte ned til låse-
smeden for at få omkodet låsen. Min far opsatte 
den omkodede lås og sikke en befrielse, da det var 
gjort!

Kommunen konstaterede sundhedsfare
Bjarne overtog al kontakt med udlejer. Udover 

problemerne med fugt i lejligheden var huslejen for 
høj. Derfor startede en sag i huslejenævnet. Udlejer 
havde ikke et budget for lejligheden, som lejen skal 
fastsættes ud fra. Sideløbende kontaktede jeg afde-
lingen for Udvikling, Miljø og Teknik, som sendte 
en mand ud for at vurdere fugten i lejligheden. Han 
vurderede at der skulle laves målinger i lejligheden. 
Disse målinger blev udført og resultatet af rappor-
ten var i korte træk:

”Der er konstateret fugt- og skimmelangreb i et 
omfang i den besigtigede bolig, som skønnes at ud-
gøre sundhedsfare ved ophold og beboelse i strid 
med § 75 i Byfornyelsesloven. Ligeledes ses der an-
vendt brandfarlige materialer på vægge og der ses 
fritliggende delvist u-isolerede el ledninger i lofts-

installationer der ikke er afsluttet forskriftsmæssigt. 
Disse forhold udgør ligeledes en sundhedsfare. Det 
vurderes, at de registrerede mangler ikke kan ud-
bedres mens boligen er beboet. Det vurderes med 
baggrund i besigtigelsen, at beboelse og ophold i 
boligen er forbundet med sundhedsfare i strid med 
Byfornyelseslovens § 75 stk. 3. Det vurderes at 
sundhedsfaren ikke er nærliggende, i niveau 2.”

samt at: 

”Såfremt ejer ikke udarbejder en handlingsplan in-
den for den af kommunen fastsatte frist kan der på 
grund af sundhedsfaren i boligen nedlægges forbud 
mod ophold og beboelse, som kondemnering, som 
træder i kraft inden for 6 måneder, jfr. Byfornyel-
sesloven § 76 stk. 2”.

Ude af lejemålet
Jeg var ikke skør. Der var skimmel! Herfra gik 

det hurtigt. Bjarne ringede til udlejer samme dag 
som han modtog skrivelsen fra mig og der blev 
hurtigt indgået en aftale om forlig. Beløbet blev 
fastsat til 60.000, som udlejer skulle betale, når 
nøglerne til lejemålet lå i hans postkasse. Jeg har 
modtaget pengene, har smidt mine inficerede møb-
ler ud og er ude at lejemålet! Jeg kunne ikke have 
opnået dette, hvis ikke Randers lejerforening og 
Bjarne Overmark havde hjulpet mig.

Med bistand fra Bjarne Overmark, næstformand i Randers Lejerforening, fik lejer ved et forlig 60.000 kr. for at 
fraflytte lejligheden.

Bjarne Overmark og Katrine Kanne Opgangen Sandgade 10 i Randers
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https://www.facebook.com/danmarkslejerforeninger/

Du Danske Bank 
Her er en sang 
fra din pengetank

Det’ en fiks fidus 
at vaske hvidt 
Det gir profit

Dit hvidvaskeri 
gør Putin rig 
Men du går sikkert fri

En bank i krise – aktiefald! 
Hvem skal dog betal’? 
Da ikke chefens gratial’ 
men en kunde – en by

Et-tusind-fem-hundrede milliarder 
er lige te’ 
at overse.

Det er lovligt at regn’, 
så bankens top 
hænges ikke op

Men en hjemløs person, 
som tigger sig til en kron’ 
får fængsel fjorten dag’

Men Thomas Borgen 
han går fri 
for bedrageri 
Et gyldent håndtryk får han os’, fordi 
at gi hånd, det er dansk

Sangen om Danske Bank

Melodi og tekst: Satiregruppen Magt
Søg på: ”Magt - Du Danske Bank - Youtube”


